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Plan de la présentation 
• Mise en contexte 
▫ PACES Montérégie Est 
▫ Recherche universitaire 

• Développement d’un outil d’aide à la décision 
▫ Démarche collaborative 
▫ Méthodologie d’évaluation de la valeur de l’eau 
▫ Résultats et interprétation à l’échelle d’une MRC 

• Limites et conclusions 



Mise en contexte 
• Le PACES Montérégie Est est en prolongation : 

transfert de connaissances et accompagnement des 
partenaires régionaux 

• Comment aller au-delà des cartes et textes 
vulgarisés ? 
▫ Rupture démontrée entre production et utilisation de 

l’information hydrogéologique 
• Recherche universitaire en cours 



Mise en contexte 
• Projet de doctorat à l’Université Laval : Outils d’aide 

à la décision 
▫ Risque de contamination de l’eau souterraine 
▫ Collaboration avec une équipe de l’Université de 

Sherbrooke 



Risque Vulnérabilité 

Vraisemblance de 
pollution 

 Source de 
contamination 
(utilisation du 

territoire) 

Valeur socio-
économique 

Mise en contexte 

Valeur socio-
économique 



Développement de l’outil 

Revue de la littérature 

Panel d’experts 

Valider les critères 

Évaluer les critères 

Tester l’outil 



Développement de l’outil 
• Revue de la littérature: 
▫ Monétarisation ou non ? 
▫ Nous protégeons et gérons ce qui a une valeur 

Gestion des 
prélèvements 

Protection 
des aquifères 
vulnérables ? Valeur 



Développement de l’outil 

Valeur 

Usage 
indirect 

Intrinsèque 

Usage 
direct 

Économique Écologique Social 
Catégorie 

Productivité 
industrielle 

Densité population 

Groupes vulnérables 

Valeur 
culturelle/spirituelle 

Potentiel futur 

Bénéfices récréatifs 

Coût de 
remplacement 

Contribution débit 
d’étiage 

Type 
d’utilisation 

Biodiversité 
Écosystèmes 
exceptionnels  

Exemples de critères 

Qualité et 
recharge ?? 



Développement de l’outil 
• Revue de la littérature 

 

Absence 
de 

données 

Absence de 
prise en 

considération 

Méthodes 
d’évaluation 

Peu d’études 
concrètes 



Développement de l’outil 
• Panel d’experts 
▫ MDDEP, MAMROT, aménagistes, hydrogéologue, 

spécialistes en eau potable et génie de l’eau 
▫ Mises en scène et discussion 

• Validation et pondération des critères 
▫ Qualité esthétique (26 %) 
▫ Nitrites-nitrates (26 %) 
▫ Catégorie d’utilisateur (16 %) 
▫ Distance à une agglomération (16 %) 
▫ Activité potentiellement polluante (16%) 
 



Développement de l’outil 
• Évaluation des critères 
 

Critère Satisfaction nulle Satisfaction complète 
Qualité Qualité 

esthétique 7 critères dépassés 0 critères dépassés 

Nitrites-
nitrates 10 mg N/L 0 mg N/L 

Quantité (recharge) 0 mm/an 500 mm/an 
Type d’utilisation Aucune utilisation (0) Utilisation municipale (4) 
Distance à une agglomération 9000 m 0 m 
Activités à risque Très élevé (1) Faible (4) 

 

Données 
préliminaires 

PACES 

Rôle foncier, 
autres données 

municipales 

Classement 
effectué en 

Abitibi-
Témiscamingue 

Moyenne 
pondérée 
prudente 

Seuils ne représentent pas les 
choix finaux préconisés par 

l’outil 



Développement de l’outil 

▫ 578 km2 

▫ Population : 15 309 
▫ 97 % en zone agricole 
▫ 64 % approvisionné en 

eau souterraine 
▫ 100 % à l’ext. d’Acton 

Vale approvisionné en 
eau sout. 
 

 

• Tester l’outil sur la MRC Acton 



Développement de l’outil 

• Résultats saillants à Acton 
▫ Peu de variabilité dans la valeur des critères : l’eau a 

une valeur socioéconomique plutôt « moyenne » 
▫ Quantité : Faibles valeurs, pondération importante 
▫ Aucune utilisation = Valeur de 0 
▫ Valeurs nitrites-nitrates concentrées près du seuil de 

satisfaction complète 
 Ne changerait pas beaucoup en modifiant les seuils 
 
 
 

 





Limites et conclusions 

• Intégrer la valeur écologique ? 
• Défavorise les populations 

rurales ? 
• Aires d’alimentation 

seulement estimées 
• Généralisations sur petit 

nombre de points 
 

 
 
 



Limites et conclusions 

Faible Élevée

 Faible

 Élevée

Probabilité de pollution

Va
le

ur

• Double prise en considération des activités 
potentiellement polluantes  

• Restrictions d’aménagement dans les zones où il n’y 
a pas de puits 

• Lors de l’utilisation : 
▫ Modularité 
▫ Deux itérations : statu quo + nouvelle proposition 
 

 
 
 

 



 
 
 
 

 

Merci ! 

Questions ? 

Partenaires PACES Montérégie Est 



Partenaires projet de doctorat 



Qualité 



Quantité (recharge) 



Type d’utilisation 



Distance à une agglomération 



Activités à risque 
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