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1. Mise en contexte: distribution spatiale 

Source de l’illustration: Tarnocai et al., 2011  

Distribution spatiale des 
tourbières du Canada 
(Tarnocai et al., 2011) 

 
 Les tourbières couvrent 

plus de 1.13 x 106 km2 à 
l’échelle du Canada 
 

 Les tourbières 
ombrotrophes comptent 
pour 67 % de la 
superficie 
 

 Les tourbières 
minérotrophes comptent 
pour environ 32 % de la 
superficie 
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Représentation simplifiée d’une 
tourbière ombrotrophe (bog). 
L’alimentation en eau provient 
essentiellement des apports verticaux.  

Représentation simplifiée d’une 
tourbière minérotrophe (fen). 
L’alimentation en eau provient des 
apports verticaux et d’échanges avec 
les aquifères et les éléments du réseau 
hydrographique.  

1. Mise en contexte: caractéristiques hydrogéologiques 
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Substrat inorganique 

Catotelme 

Acrotelme 

Couche organique maintenue saturée en eau  

Couche organique où s’observent les fluctuations 
de la nappe 

Couche peu perméable et/ou saturée en eau 

1. Mise en contexte: caractéristiques hydrogéologiques 
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1. Mise en contexte: caractéristiques hydrogéologiques 
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Substrat inorganique 

Catotelme 

Acrotelme 

Holden (2005) 
Rosa et Larocque, 
(2008) 
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1. Mise en contexte: caractéristiques hydrogéologiques 
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1. Mise en contexte: caractéristiques géochimiques 
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1. Mise en contexte: caractéristiques géochimiques 

Substrat inorganique 

Catotelme 

Acrotelme 

 Processus géochimiques organiques et inorganiques 
 Accumulation préférentielle de certains métaux 

 Maintien de conditions saturées: 
 Accumulation de carbone 

Shotyk et al., 
(1992) 

Shotyk et al., 
(1992) 
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1. Mise en contexte: sensibilité face aux changements climatiques 

Substrat inorganique 

Catotelme 

Acrotelme 

Instabilités du climat et pressions anthropiques 
 
 Réservoir transitoire de carbone  
 
 
 Réservoir transitoire d’eau 

 
 

 Réservoir transitoire de métaux 

Nature Geoscience (2008) 
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1. Mise en contexte: exemples de thématiques étudiées 

Thèmes Références pertinentes 

Génération de ruissellement 
Roulet and Woo, 1986; 1988; Quinton and Roulet, 1998; Spence 
et al., 2011; Richardson et al., 2012; Zanatta et al., 2013 

Géomorphologie des 
complexes tourbeux 

Bjelm, 1980; Slater and Reeve, 2002; Holden, 2004; Comas et al., 
2004; 2005; 2011; 2015; Kettridge et al., 2008; Parkesian et al., 
2012; Van Bellen et al., 2011; Loisel et al., 2013; Proulx-McInnis 
et al., 2013 

Propriétés hydrauliques des 
dépôts tourbeux 

Ingram, 1983; Clymo, 1983, Hilbert et al., 2000; Holden and Burt, 
2003a; 2003b; Holden and Burt, 2002; Holden, 2005 

Modélisation 
hydrogéologique 

Reeve et al., 2001; 2006; Lapen et al., 2005; Acreman et al., 
2009; Jutras et al., 2009; Baird et al., 2011; Rossi et al., 2012; 
Levison et al., 2014 

… … 
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1. Mise en contexte: problématique scientifique 

Q?: Considérant l’hétérogénéité et la diversité des tourbières, 
comment peut-on interpréter les fonctions hydrogéologiques des 
tourbières à l’échelle de grandes régions?  
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2. Caractérisation des tourbières d’Abitibi-Témiscamingue (PACES-AT) 

Portrait régional 
 
 Superficie: 19 549 km2 

 Altitudes: 174 – 570 m 
 Conditions climatiques 

(station Mont-Brun): 
 Janvier: -17.9 °C  
 Juillet: 16.7 °C  
 Pluie: 704.9 mm  
 Neige: 280.6 mm 

 Couverture des tourbières: 
 2 243 km2 

 6 303 polygones  
 Bassins versants: 

 Sud: Saint-Laurent 

 Nord: Baie James 
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2. Caractérisation des tourbières d’Abitibi-Témiscamingue (PACES-AT) 

Tourbières 

Eskers et 
moraines 

Till 

Socle 
rocheux 

Sédiments 
lacustres d’eau 

profonde 
(argile/silt) 

Dépôts alluviaux 

Sédiments 
sublittoraux 

Tourbières 

Cloutier et al., (2015) 
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2. Caractérisation des tourbières d’Abitibi-Témiscamingue (PACES-AT) 

Objectif initial: Évaluer les fonctions hydrogéologiques des tourbières 
à l’échelle de l’Abitibi-Témiscamingue 
 
Approches retenues: SIG + Géophysique 

Cloutier et al., (2015) 
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2. Caractérisation des tourbières d’Abitibi-Témiscamingue (PACES-AT) 
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2. Caractérisation des tourbières d’Abitibi-Témiscamingue (PACES-AT) 

Tourbière sur roc/till 

Tourbière de flanc d’esker 

Tourbière sur argile 

Cloutier et al., (2015) 
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2. Caractérisation des tourbières d’Abitibi-Témiscamingue (PACES-AT) 

Q?: Considérant l’hétérogénéité et la diversité des tourbières, comment 
peut-on interpréter les fonctions hydrogéologiques de ces 
environnements à l’échelle de grandes régions?  

 
Piste de solution: Opter pour le développement d’un système de 

classification qui nous permet d’interpréter la 
diversité des complexes tourbeux de la région  
(p. ex.: Brinson, 1993 - modèle «Hydrogéomorphic») 

 
Problème: Par définition, les systèmes de classification reposent sur la 

définition de classes distinctes en fonction de paramètres 
ciblés. Or, bien souvent, l’environnement naturel constitue 
un continuum et l’identification de seuils entre les classes 
devient subjectif 
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3. Développement d’une approche graphique 

Alternative: Développement d’une approche quantitative permettant de représenter 
la position des complexes tourbeux au sein de l’environnement 
hydrogéologique sans avoir à définir des classes arbitraires 

 
Hypothèse 1: Les complexes tourbeux qui partagent leurs limites avec des unités 

géologiques voisines similaires, qui occupent une position similaire au 
sein du réseau hydrographique et qui ont des caractéristiques 
géomorphologiques (p. ex.: altitude, superficie, pente) comparables 
vont effectuer des fonctions hydrogéologiques similaires 

 
Hypothèse 2: L’identification de sites jugés «similaires» d’un point de vue 

hydrogéologique constitue un outil permettant de généraliser des 
interprétations issues de données terrain ou de modélisations 
conduites à l’échelle locale. Inversement, les résultats issus de 
l’approche graphique pourraient permettre de cibler les sites 
représentatifs pour l’acquisition de données terrain 
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SG 

BT 

SC 

30% BT 

70% SC 

Hydrogeological neighbors 

x 

3. Développement d’une approche graphique 

Évaluation du contact entre les tourbières 
et les unités géologiques périphériques 

Dallaire et al., (in prep) 
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3. Développement d’une approche graphique 

Évaluation du contact entre les tourbières 
et les unités géologiques périphériques 

Dallaire et al., (in prep) 
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3. Développement d’une approche graphique 

Évaluation du contact entre les tourbières 
et les unités géologiques périphériques 

Dallaire et al., (in prep) 
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3. Développement d’une approche graphique 

Dallaire et al., (in prep) 

Contact avec les unités 
géologiques périphériques: 

 
 Diminution (en nombre 

et en proportion) des 
tourbières sur argile avec 
une augmentation de 
l’altitude 

 Augmentation (en 
nombre et en proportion) 
des tourbières sur roc et 
sable avec une 
augmentation de 
l’altitude 

 Complexes les plus 
vastes: dans la portion 
intermédiaire des 
triangles 
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30% O 

Hydrographic network 

70% F 

O 

F 

L 

x 

3. Développement d’une approche graphique 

Évaluation de la position au sein du 
réseau hydrographique 

Dallaire et al., (in prep) 
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3. Développement d’une approche graphique 

Évaluation de la position au sein du 
réseau hydrographique 

Dallaire et al., (in prep) 

Lac 

«Outflow» «Flow Through» «Lacustrine» 

ruisseau 
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3. Développement d’une approche graphique 

Évaluation de la position au sein du 
réseau hydrographique 

Dallaire et al., (in prep) 
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3. Développement d’une approche graphique 

Dallaire et al., (in prep) 

Position au sein du réseau 
hydrographique: 

 
 Diminution (en nombre 

et en proportion) des 
tourbières «Lacustrine» 
et «Flow through» avec 
une augmentation de 
l’altitude 

 Augmentation (en 
nombre et en proportion) 
des tourbières «outflow»  
avec une augmentation 
de l’altitude 

 Complexes les plus 
vastes: dans la portion 
intermédiaire des 
triangles 
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3. Développement d’une approche graphique 

Dallaire et al., (in prep) 

Approche 
graphique de 
type «Piper» 
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3. Développement d’une approche graphique 

Dallaire et al., (in prep) 
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3. Développement d’une approche graphique 

Dallaire et al., (in prep) 
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3. Développement d’une approche graphique 

Principaux avantages de l’approche: 
 
 Méthodologie simple à adapter et largement applicable 
 Complément aux approches de classification préexistantes 
 Représentation continue de l’environnement hydrogéologique 
 Possibilité de représenter conjointement jusqu’à 8 caractéristiques 
 
Principales limites de l'approche: 
 
 La qualité des représentations graphiques est fonction de la qualité des données 

exploitées pour les calculs  
 L’approche ne permet pas une évaluation des flux (seulement une évaluation des 

contacts) 
 L’approche ne permet pas une évaluation des matériaux sous-jacents aux dépôts 

tourbeux 
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4. Ouvertures et pistes de réflexion 

Modélisation numérique: exemple de la tourbière de Covey Hill (Levison et al., 2014) 
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Modélisation numérique: exemple de la tourbière de Covey Hill (Levison et al., 2014) 

4. Ouvertures et pistes de réflexion 
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